N COCTRINE

DROIT COMPTABLE

(1) V. le site interner du C.N.C. :
wawe. minefl. gouv. fr : rubrique

¢ comprabilizé ».

(2) V. arire dllustrazif le débat,
mercreds de la comptabilité, réalisé le

7 décembre 1983 par I’Ordre des
experts-comptables.

(3) Pour une synthése historique :

. E. Delesalle, 1983-2003 : la loi
comprable a vingt ans..., LPA 2003,
n° 107.

(4) Pour une analyse plus compléte :
v. E. Delesalle, Les normes comptables
internationales & leur juste valeur, LPA
2004, n° 26 (L.A.S. : international
accounting standard ; LE.R.S. :
international financial reporting
standard).

(5) V. E. Delesalle et ¥.-L. Rossignol,
Fiscalité et normes comptables
internationales : mais ou et donc or ni
car, Revue de droit fiscal, n° 16/2004,
p. 739 & 742.

(6) V. G. Gélard, L’extension des
normes comptables internationales aux
comptes sociaux et la déconnexion entre
Siscalité et compiabilité, Revue de droit
fiscal, n° 812004, p. 423 a 425.

LA SUPPRESSION DU DECRET COMPTABLE
UNE FAUSSE « BONNE » IDEE ?

Le projet d’avis du Conseil national de la comptabilité (C.N.C.) relatif & 1a défini-
tion et I'évaluation des actifs, qu1 a été soumis a un exposé-sondage (1) jusqu’au
14 mai 2004, propose la suppression pure et simple d’un certain nombre de dis-
positions fixées par le décret comptable 83-1020 du 29 novembre 1983.

Ce veeu sera soumis au vote de I’Assemblée plemere du C.N.C. Te 23 juin 2004.

- Sila Chancellerie prend en considération le veeu ainsi émis, cette évolution

continuera, et le décret « disparaitra ». Mais est-ce bien la « bonne » solution ?

n 1983, tous les profes-
gz sionnels de la comptabi-
lité¢ ont salué 1’émergence d’un
droit comptable autonome,
notamment fondé sur une hié-
rarchie de textes écrits, avec
la possibilité d’évoluer mais
dans un cadre de respect des
traditions juridiques, assurant
la sécurité de I’ensemble des
parties prenantes (2). La ré-
forme 1982-1983 a été consi-
dérée comme un grand « pas
en avant » pour le droit comp-
table, et a été assimilée par les
professionnels comme un pro-
grés et non comme une con-
trainte externe (3).

Vingt ans aprés, il s’agirait de
supprimer ces échelons juridi-
ques, en commengant par le
décret comptable (et, ensuite,
c’est la loi comptable du 30
avril comptable qui sera vi-
sée), afin de ramener le corps
de normes au niveau de régle-
ments pris par le Comité de
la réglementation comptable
(C.R.C.). La justification se-
rait de permettre de faire évo-
luer plus « rapidement » les
dispositions du droit compta-
ble, notamment au regard de
la stratégie de convergence des
textes nationaux avec les solu-
tions prévues dans les normes
comptables internationales
LAS.-LEF.R.S. (4).

En réalité, il s’agirait d’organi-
Ser une connexion quasi to-
tale entre les régles applica-
bles aux comptes individuels
et les régles applicables aux
comptes consolidés, ces der-
ni¢res étant définies au re-
gard des normes L.A.S.-LF.-
R.S. Ce débat a d’ailleurs érait
marqué récemment par des
textes contradictoires pris par
le CR.C.:

— d’une part, le réglement
C.R.C. 2002-10, fondé sur
I’'avis C.N.C. 2002-07, du'12
décembre 2002, qui prévoit
explicitement que les moda-
lités d’amortissement peu-
vent faire I’objet de retraite-
ments d’homogénéité pour
I’établissement des comptes
consolidés ;

— d’autre part, le réglement
C.R.C. 2003-07, fondé sur
lavis du Comité d’urgence
2003-E du 12 décembre

2003, qui revient sur un prin-

cipe de connexion entre les
deux jeux de comptes sur la
question des provisions pour
gros entretien..

On peut considérer que cette
question n’a pas fait Iobjet
d’un vrai débat public, alors
méme que si on prévoit ex-
plicitement une connexion
entre les comptes individuels
et les comptes consolidés, il
y aura — a droit constant —
une connexion entre les
comptes établis sur la base du
référentiel LA.S.-IL.F.R.S. et
la détermination du résultat
fiscal imposable (et des ba-
ses imposables 4 d’autrés im-
pOts, comme la taxe profes-
sionnelle) (5) par applica-
tion des dispositions de
Particle 38 quater de ’annexe
IIT au Code général des im-
pots (C.G.I.) qui précise
que : « Les entreprises doi-
vent respecter les définitions
édictées par le plan compta-
ble général, sous réserve que
celles-ci ne soient pas incom-
patibles avec les régles appli-
cables pour I’assiette de I’'im-
pot». Ou, pour étre plus ex-
plicite, la connexion susvisée
pourrait aboutir 4 un « rapt »
de la comptabilité par la fis-

calité. Sauf a organiser de nou-
velles relations entre la comp-
tabilité et la fiscalité, dans le
cadre d’un systéme de décon-
nexion (6), dont personne n’a
véritablement entrepris 1’ana-
lyse en termes de simplifica-
tion de traitement pour les en-
treprises et de meilleure ap-
proche de la taxation au plan
économique.

Aussi, derriére la question de
la déclassification des textes -
du droit comptable, se cache
un débat fondamental de
structure du droit des entre-
prises, alors méme que cette
question ne semble pas faire
Pobjet — & ce jour — d’une
véritable consultation publi-
que, permettant d’analyser
toutes les conséquences du
changement de situation qui
pourrait étre introduit par le
biais d’évolutions apparais-
sant purement techniques.

En outre, la suppression des
dispositions (d’abord partiel-
lement, puis ensuite totale-
ment) du décret comptable
(dont I’élaboration avait pris
plus de vingt ans, avant sa
publication en 1983...) aurait
des incidences trés importan-
tes, notamment sur l’exis-
tence méme de la notion de
droit comptable. Les enjeux
portent aussi sur la sécurité
juridique des entreprises,
d’un pays se voulant (enco-
re...) de tradition de droit
écrit. Il faudrait aussi s’inter-
roger sur I’apport réel (au ni-
veau économique, aux plans
de la simplification générale
des dispositions incombant
aux petites et moyennes en-
treprises, aux relations déli-

~ cates mais essentielles entre

la comptabilité et le droit, et
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(7) Pour des analyses d’évolutions
possibles : v. Pessai ¢ le bonheur est-il
dans VLA.S. ? », par E. Delesalle,
F.I.D. édition, mars 2004.

(8) L’accord signé le 29 septembre 2002
entre PLA.S.B. etle F.A.S.B.
américain (c¢’est-a-dire le normalisateur
comptable américain) fixe un cadre de
recherche de solutions communes de
convergence, c’est-a-dire de reprise, en
pratique, de nombreuses solutions
américaines dans le référentiel
international. ..

(9) C’est le réglement européen

n°® 1606/2002 du 19 juiller 2002 qui
rend obligatoire 'utilisation des normes
comptrables internationales pour les
comptes consolidés des sociéiés faisant
appel public a Uépargne a compter du
1¥" janvier 2005 (voir aussi les détails en
termes d’informations préalables formulés
par Autorité des marchés financiers,
revue n° 1, mars 2004).
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notamment aux plans fiscal et
pénal...) de la stratégie de
convergence du plan comp-
table général (applicable a
toutes les entreprises) aux so-
lutions intégrales fixées par
les normes I.A.S.-L.F.R.S.
(prévues, sur le fond, pour
les comptes consolidés des
sociétés transnationales).

En pratique, il faut relever
que la solution de décon-
nexion entre la comptabilité
et la fiscalité pronée par cer-
tains n’a fait 'objet d’aucune
étude d’opportunité, alors mé-
me que :

— elle aurait un cott admi-
nistratif beaucoup plus lourd
pour les plus petites entrepri-
ses que pour les entreprises
de grande dimension ;

— elle poserait en des ter-
mes totalement différents les
relations entre ’administra-

"tion fiscale et les contribua-

bles ;

— elle pourrait entrainer la
taxation fiscale d’un résultat
« arbitraire », sans lien avec la
réalité économique.

Quant a la solution de main-

tien de la connexion entre la -

comptabilité et la fiscalité,
dans un cadre d’identité de
traitemeént entre le référen-
tiel national et les normes
IAS.-LF.R.S.:

— elle donnerait le pouvoir
de la fixation de la masse im-

posable 4 un organisme privé

qui se veut indépendant, mais
qui est trés largement sous
contrdle des intéréts améri-
cains (7) (8);

— elle pourrait procurer a
I’administration fiscale des élé-
ments « nouveaux » de taxa-
tion de certaines plus-values
latentes, le référentiel interna-
tional ayant positionné le prin-
cipe de la prudence compta-
ble comme un principe de
deuxiéme rang par rapport a
celui de la reconnaissance des
« justes valeurs » ;

— elle pourrait nécessiter des

_analyses ambigués, et pour
. Pinstant non réellement ana-

lysées au plan pratique, pour
I’application du principe

" LA'S-LF.R.S. de la préémi-

nence de la réalité écoriomi-
que sur Papparence juridi-
que, conduisant éventuelle-
ment a une requalification de
la transcription des contrats
chaque fois que nécessaire...

C’est pourquoi, il nous sem-
ble que P’existence dun dé-
cret comptable, méme si sa
rédaction doit faire I’objet de

modernisations chaque fois

que nécessaire compte tenu
des évolutions des pratiques
et des besoins recensés par
I’ensemble des utilisateurs de
Pinformation financiére, peut
constituer une « grille de sau-
vegarde » 4 des évolutions
réalisées de maniére trop ra-
pide, et rendues applicables
tous azimuts sans analyse
concrete de I'ensemble des
impacts. '

Autrement dit, contrairergent
a ce qui peut étre affirme i
apparait que la fixation d’une
date butoir (de type 2009)
pour I'application du référen-
tiel LA.S.-LF.R.S. 3 tous les
comptes de toutes les enti-
tés, ne constitue pas une so-
lution prudente et adaptée
aux besoins francais, alors
méme que I’expérimentation
de l'application concréte du
référentiel international aux
comptes consolidés des socié-
tés faisant appel public a
I’épargne (9) n’a pas encore
fait Pobjet d’une analyse des
points forts et des points fai-
bles, que ’organisation d’un
comité européen d’interpré-
tation n’est pas encore for-
mée et que les conséquences
fiscales ne sont pas-connues
de maniére claire. En réalité,
la suppression du décret
comptable, conjuguée 4 la
définition d’une date butoir
pour Pextension du champ
d’application des normes
I.A.S.-I.F.R.S., constituerait

une réelle menace pour les
petites et moyennes entrepri-
ses, en conséquence de ré- .
gles définies pour les trés
grosses compagnies.

Juristes et comptables : unis-
sons-nous, car sous les pa-
vés, il n’est pas sOr de trou-
ver la plage !

Eric DELESALLE

Professeur agrégé,
CN.AM.-LNTE.C.
Expert-comptable,
Delesalle-Dupui-Borremans
Président de la Commission
de droit comptable

Conseil supérieur de I'Ordre
des experts-comptables




